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綱要

• 台灣刑事程序中被害者之興起背景與發展狀況

• 實務操作狀況

比較法之重要背景資訊

• VIS 之支持與反對的意見

• 量刑個別性與公平性的兩難 ex. 奧運體操隊醫性侵案

• 刑事程序作為被害者療癒場域的疑問 ex. 史丹佛泳將性侵案

台灣應引進 VIS 已改革現狀嗎？

• 法院案件量大

• 刑事程序中定罪與量刑程序並未二分（包括國民法官審判）

• 德式被害人訴訟參加程序「壓境」

台灣改革脈絡



台灣刑事程序中被害者之興起

▪ 1997年：刑事訴訟法 § 271 II（被害人就審判期日受通知權與表意權）； § 451-1 （偵查中協商受徵詢權）

▪ 2003年：刑事訴訟法§ 271-1（告訴人委任代理人到場表意權）；

▪ 2004年：刑事訴訟法 § 455-2 （協商程序受徵詢權）；

▪ 2019年：刑事訴訟法第七編之三（被害人參與訴訟權）-- §455-41、42（律師權、閱卷權）；§455-43（準備

程序受通知權、陳述機會）、§455-44（審判期日受通知權）； § 455-46（針對證據的表意機會）、 § 455-

47 （就科刑範圍表意機會）；

▪ 2019年：刑事訴訟法§163IV（告訴人向檢察官就偵查之表意權與證據調查請求權）；§289 II（告訴人、被

害人或其家屬就科刑範圍之表意機會）；

▪ 2023年：犯罪被害人權益保障法§27 I（假釋審查程序表意權）。





調查結果

▪ 2019年的改革，對於實務操作方式（被害人陳述內容，法院與檢察官的積極度）影響有限。

▪ 被害人對於量刑的理解有限，司法院並未提供陳述例稿。被害人的意見在改革前後都以「請法

院依法審判」、「請法院重判」或是「沒有意見」居多，除非兩方已達成和解，被害人才會請

法院輕判。性侵害案件被害人對於量刑有比較多的想法。若有代理人，陳述內容會比較豐富。

▪ 有法官觀察到，被害者是否陳述量刑意見，以及陳述的內容，跟法官如何詢問（是否願意花時

間與問得仔細）有很大的關係。不過，現實上法官的案件負擔很重，很難期待法官可以花更多

的時間在量刑，事實調查程序也壓縮量刑調查的時間。被害人意見影響有多大，端視法官對於

量刑的理解及重視程度。

▪ 有法官肯定量刑程序中給予被害者發聲機會的改革，但亦有法官表達「被害人陳述時若真偽不

明時如何處理，以及倘若被害人不願到庭、弱勢被害人如何陳述意見」的疑問。



台灣應引進 VIS 
已改革現狀嗎？



VIS 的支持意見

◼ 使司法機關了解犯罪的實際衝擊，藉此做出適當的判決，促使被害人與司法機關合作；

（工具性）

◼ 被害人得以整理自己的心情，表述影響他們行為與思想的能力；（主體性）

◼ 被害人可當面告訴被告，因為犯罪帶來的傷害，促使被告了解自己的行為，有利更生。

（溝通性）

◼ 給予被害人在法庭上陳述之機會，讓被害人在程序中發聲，象徵司法體制與社會承認被

害人的痛苦；（療癒性、公共教育性）

◼ 法官的同理與積極回讓被害人應得到安慰，對被害人帶來療癒效果；（療癒性）



VIS的反對意見

◼ 未經交互詰問的證詞，影響被告的權利；但若經過交互詰問，可能對被害人造成傷害；（程序

公平性？療癒性？）

◼ 被害人對於量刑有不切實際的期待，倘若法官並未依照自己的期待量刑，將會對於司法程序失

望；（療癒性？）

◼ 法官或是被告反應冷漠，對被害人反而造成傷害；（療癒性？）

◼ 法官過於同理被害人，影響程序公平性；（程序公平性？）

◼ 口才好、優勢族群、符合刻板印象的被害人受到重視與優待，造成量刑不公，強化偏見；

（公平性？）

◼ 不願提供 VIS的被害人，會被認為傷害較輕；（公平性？）

◼ 犯罪之發生不僅因為被告的惡行，還在於體制允許，VIS無法針對共犯體制。（社會教育性？）





Michael Aaron Persky法官於2018年6月5日被選
民罷免，成為加州80多年來第一位被罷免的法
官。



https://youtu.be/e6McY8yMdd0




VIS 是否沒有其他更好的作法可取代？

◼ VIS 的治療性功能 --- 修復式司法

◼ VIS 的公共教育性功能 --- 真相調查委員會
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◼法院案件量過大
◼定罪量刑程序不分
◼德式訴訟參加制度「壓境」



被害人審判意見陳述（美、台之比較）

美國 台灣

主體
1. 直接被害人、
2. 被害人家屬、
3. 非直接被害人（ex. 警消）。

1. 被害人、告訴人、
2. 被害人家屬、
3. 縣市政府、犯罪被害人保護協會。

程序

1. 羈押保釋程序、
2. 獨立的量刑程序、
3. 認罪協商程序、
4. 提前出獄、假釋程序。

1. 偵查程序、
2. 審判程序（證據調查、非獨立的量刑程序）、
3. 假釋程序。

方式 口頭或書面。 口頭或書面（法條未規定）。

內容
1. 被害人及其家人因犯罪而遭受的短期和長期的

情感、心理、身體、社會和財務影響；
2. （部分）建議刑罰的形式與程度（VIO）。

1. 偵查程序：證據調查事項；
2. 審判程序：證據調查、科刑範圍；
3. 假釋程序：（未規定）。

效力 不拘束檢察官與法官 不拘束檢察官與法官



從比較法看被害人表意權的程序意義

德國 日本 台灣 美國

證據
調查

1. 獨立證據調查權；
2. 獨立對被告與證
人提問權。

1. 對於檢察官審判程序中權限
行使有表意權；

2. 詰問證人或被告之聲請權
（向檢察官）。

告訴人可一般性地向
檢察官就證據調查表
達意見。

X

意見
陳述

1. 關於事實、法律適用之意見
陳述權；可詢問被告。

2. 被害人心情等意見陳述權。

準備程序、證據調查
程序與量刑程序的表
意權。

於量刑程序
提出意被害
影響陳述

可提出與檢察官或
其他訴訟參加人不
同或牴觸的主張。

不得與檢察官之主張相抵觸。 ？ Ｘ

上訴 可獨立提起上訴 對於檢察官審判程序中權限行
使有表意權。

一般性地請檢察官上
訴。

Ｘ
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Comments or Questions?


